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Dosar nr. 9348/117/2011
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- TRIBUNALUL CLUJ o
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE

MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 11421/2013
Sedinta publica din 02 iulie 2013
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Alexandrina Radulescu
Grefier: Aniela Deak

Pe rol se afl judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
SC MARIFLOR PRODCOM SRL, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL COM.
ICLOD, avind ca obiect anulare act administrativ.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pértilor au fost consemnate tn tncheierea de sedint din
data de 17.06.2013 cu ocazia dezbaterilor pe fond a cauzei si in incheierea de sedingd din data de
25.06.2013, incheieri ce fac parte integranti din prezenta hotirdre, cAnd instanta, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea in cauzd pentru data de azi. -

TRIBUNALUL

Drin acgiunea inregistrati sub nr. de mai sus, reclimanta SC MARIFLOR PRODCOM
SRL in contradicroriu cu pardul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ICLOD, a solicitat
modificarea tn parte a HCL Iclod nr.25/30.06.2011 emisd de parit, privind aprobarea P.U.G.
reactualizat al unititii administrativ-teritoriale a comunei Iclod, tn sensul remedierii distantei
dintre constructia sa, existenti inci din anul 1950 §i zona protejata, tinindu-se cont de existenia
in prezent, in vederea indeplinirii condigiilor legale previzute de art.11 din OMS. nr.536/1997.

in motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci a formulat plingere prealabild impotriva
actului administrativ susmentionat, insi pardtul i-a comunicat un rispuns negativ iar argumentele
care stau la baza acestui ispuns nu sunt conforme cu realitatea.

Reclamanta a mai aritat ci a obginut Certificatul de urbanism nr.45/2385/15.10.2010
emisi de Primiria Comunei Iclod prin care s-a certificat in favoarea sa destinatia de construire,
imprejmuire §i reparatii capitale la grajduri, mansardare clidire administrativa, schimbare de
destinatie in ferma de crestere pui de came si urmare acestuia s-a obtinut Autorizatia
nr.17/787/20.09.2011 pentru construire, imprejmuire i reparatii capitale la grajduri, mansardare
cladire administeativi, fiind indeplinite prevederile reglementirilor sanitare previzute de Ordinul
M.S. nr.536/1997.

De asemenea, a sustinut ci prin adoptarea actului atacat, i s-a cauzat o vitimare in
acceptiunea Legii nr.554/2004, deoarece terenul constructiile aferente proprictatea sa inscrise in
CF 50276 Iclod au avur destinagia cu specific agricol inc din anul 1950, asa cum reiese si din
adeverina nr349/12.04.1994 emisi de Primiria Comunei Iclod far PUG-ul aprobat prin
hotirarea atacatd, incalcd dreptul reclamantei de a-si desfasura pe viitor activitatea, respectiv nu
permite schimbarea destinatic din grajduri de vitei in ferme de crestere pasiri_pentru came,
deoarece pini de limita proprietitii sale s-a prevazut destinatja de ,zona rezidentiald”. o

Reclamanta 2 invederat ci, raportat la dara achizigionirii fermei, la data emiterit
certificatului de urbanism urmare ciruia s-a dat curs proceduril pentru obtinerea autorizatiei de
construire investind sume importante bani, mai mul, achitind impozit pe terenul in su[,:rafa;a de
34930 mp si ferma, incepind din anul 2006, intreaga situatie fiind cunoscuti de pardt la data

adoptirii hotirari atacate, reiese reaua credint a acestuia faga de reclamantd.
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Prin intAmpinarea formulati, pardtul Consiliul Local al Comunei Iclod, a sc.nLi_ i
respingerea actiunii ca neintemeiati si a aritat ci PUG se infocnmte o datd la 10-15 ani §i se” -
aprobi prin hotirdre a consiliului local, iar reclamanta poate s comande un asemenea plim, fiaga
alte autoritiyi il solicitd 5i c P.U.G. aprobat prin HCL nr.25/30.06.2011 a fost comandat inca din
anul 2006, astfel ci acesta trebuie sa bucure de stabilitate timp de 10-15 ani, conform leg}sla;lex.

Pardtul 2 mai ardtat ci data comandarii acestui plan §i pe parcursul obinerii avizelor
previzute de lege, fosta fermi de vitele nu era populati, constructiile fiind rf'ef010§1te —dezafectate_
ca fermd de bovine §i ca situatia era aceeasi si la data cumpiririi constructiilor si terenului fostei
ferme de citre reclamanti. B o

De asemenea, a sustinut ci In spefd nu existd nicio vitimare a interes
privat, asa cum sustine reclamanta iar pentru executarea lucririlor fird autori

S-a mai mentionat ci nu intrd in atribugiilor locale autorizarea
pentru cregterea §i ingrisarea pasirilor, precum si faptul ca o astfel de ferma\este
data actuali.

Analizéind actele i lucririle dosarilus, tribunalul vefine urmitoarele:

Reclamanta a dobandit in data de 15.10.2010 Certificatul de urbanism nr.45/2385 de la
pardt pentru edificarea constructiilor necesare fermei de pisiri de camne (£7).

Tn acest sens a fost eliberati de citre parat Autorizatia nr.17/787/2011 pentru construire,
imprejmuire §i reparatii capitale la grajduri, mansardare clidire administrativ, schimbarea de
destinatie in ferma de crestere pui de carne.

Autoritatea Sanitar Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor a emis avizele necesare
pentru funcyionarea fermei de pasiri.

Terenul reclamantei se afl in intravilanul Comunei Iclod, la limita cu actualul intravilan al
satului Livada. Satul Livada apartine de comuna Iclod. Situagia incadririi in PUG comuna Iclod
aprobat cu HCL nr.04/20,012000 este prezentati in expertiza. Situagia evolutiei terenurilor
introduse in intravilanul comunei Iclod (in special cele apartinind satului Livada) est prezentati in
expertizi, Dificultatea de a avea o vedere unitar asupra reglementirilor comunei Iclod §i a satului
Livada se datoreazi faptului ci pentru cele doud localitigi (care apartin aceleasi unitigi
administrativ-teritoriale ~ adici comuna Tclod - pentru care s-a aprobat PUG cu o singuri
hodrire a Consiliului local Iclod, att in 2000 cat 51 in 2011) reglementirile au fost prezentate pe
plange diferite.

Intravilanul satului Livada a fost extins spre terenul reclamantei prima dati prin aprobarea
documentatiei ,,PUG Comuna Iclod” in anul 2000 cu introducerea unei suprafete si ulterior in
anul 2011 prin aprobarea documentatiei ,Reactualizare PUG Comuna Iclod” cu introducerea
unei alte suprafete.

Cu toate acestea, la elaborarea HCIL nr.25/2011 privind aprobarea Planului Urbanistic
General al Comunei Iclod nu s-au integrat elementele urbanistice in baza cirora s-au eliberat 4n
favoarea reclamantei certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Instanta a luat in considerare in solutionarea dosarului analiza stiri ide fapt si concluziile
expertului Iancu Adrian, dupi cum urmeaz:

Din cuprinsul expertizei tenmice seretine ci din modul in care claboratorul PUG s-a
documentat precum si cu privire la modul in care a fost efectuara consultarea populatiei, a
rezultat ca reclamanta nu a avut cunostiinta de intentia elaboratorului PUG de a modifica
destinatia zonei limitrofe imobilul aflat in proprietatea sa.

Procesul de consultare a populatiei a constat in afisarea la sediul primariei a propunerilor
cuprinse Plan Urbanistic General. Expertul a considerat ca elaboratorul PUG ar fi trebuit sa se
informeze asupra intentiilor de dezvoltare a activitatilor reclamantei.

Dar indiferent de modul in care instanta va retine daca informarea publica a fost corecta ,
suficienta sau nu, ramane constatarea de fapt privind propunerea de extindere a intravilanului
localitatii Livada pana in imediata apropiere a proprietatii reclamantei - prin propunerea de
schimbare a destinatiei terenurilor agricole in terenuri destinate locuintelor - si anume ca aceasta
extindere contravine legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

Prin omisiunea de a incadrarea imobilului reclamantei in unitatea teritoriala de referinta
adecvara, adica cea prezentata in Plansa nr. 1.1. conform Plansei 1.3, se justifica propunerea de
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extindere a intravilanului satului Livada cu o zona care anterior era in extravilan. Daca incadrarea
ar fi fost marcata si in aceasta Plansa nr. 1.3. aceeasi cu cea prezentata in Plansa nr. 1.1., adica cea
a UTR Zone unitati agricole, datorita specificului zonei (adica cea de ferma de animale) ar fi fost
obligatorie intocmirea unui Studiu de impact conform prevederilor actelor normative respectiv
Ql’dinul 536/1997 -Art.8,9,10,11,12,13,14, HG 525/1996 - Art. 11 si 12 si prevederilor art 49

Legea nr. 350/2001.

Omisiunea de a incadra terenul reclamantei in vreun UTR in Plansa aferenta satului
in cele doua planse ale aceluiasi PUG comuna Iclod (adica Plansa nr. 1.1. si 1.3)
probleme de natura sa afecteze atat reclamanta cat si detinatorii de terenuri din
(din satul Livada), datorita faptului ca in lipsa unui Studiu de impact asupra sanatatii
iei nu va mai putea functiona legal nici ferma si nu vor putea obtine autorizatie de
ire nici detinatorii de terenuri din apropiere (terenuri foste agricole, in prezent introduse in
intravilan cu destinatia de zone de locuinte).

Expertul concluzioneazi ci documentatia urbanistica care a stat la baza adoptarii PUG
comuna Iclod incalci urmatoarele prevederi ale Legii 359/2001;

- Ar49 prin care se prevede ca "Regulamentul general de urbanism reprezinta sistemul de
norme tehnice, juridice si economice care sta la baza elaborarii planurilor de urbanism”, in
coroborare cu HG 525/1996,

- Art. 115112, - A4, liw), si €): in coroborare cu nerespectarea obligatiilor care decurg din
prevederile Ordinului 536/1997, Ar. 8-14

tAstfel, instanta valideaza concluzia potrivit cireia in cadrul documentatiei PUG Iclod nu
s-a tinut cont de prevederile care decurg din incadrarea terenului reclamantei conform Legii
268/2001, coroborata cu Legea 204/2008 si cu Ordinul 536/1997.

Legea 204/2008 nu prevede o zona de protectie anume ci face trimitere la restrictii
impuse de Ordinul 536/1997 care stabileste necesitatea intocmirii unui Studiu de impact asupra
sanatatii populatici. Distantele prezentate la art.11 din Ordinului 536/1997 trebuie interpretate in
legaturi cu responsabilitatea autoritiii de a initia gi de a se ingriji pentru elaborarea Studiului de
impact in vederea incadririi documentelor de urbanism in limitele date de norme, deci in
considerarea zonelor protejate, in functie de tipul zonei si de anumite CapacCitati.

Asa fiind, Tribunalul apreciaza ca cererea in contencios administrativ este fntemeiat doar
in ce priveste validitatea documentelor de urbanism emise fn favoarea reclamantei si va admite
actiunea in aceste Limite,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulati de reclamanta S.C. MARIFLOR PRODCOM S.R.L.,
cu sediul In Gherla, str. Stefan cel Mare, nr. 9, jud. Cluj, in contradictoriu cu paritul CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ICLOD, cu sediul in Iclod, str. Principali, nr. 117, jud. Chyj. :

Dispune anularea in parte a Hotirarii Consiliului Local nr. 25/30.06.2011 a Comunei
Iclod pentru aprobarea P.U.G. al Comunei Iclod in sensul cuprinderii imobilului reclamantei in
unitatea teritoriali de referingd adecvatd scopului pentru care a fost emis Certificatul de Urbanism
nr. 45/2385 din data de 15.10.2010.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinga publicd din 02 iulie 2013.

Pregedinte, Grefier,

Alexandrina Radulescw A";tz:k
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